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Referat wygloszony na konferencii naukowe]j "Forum Cirzanskie’84"
Niejsce zesobow wodnych Odry i jeJ doplywéw ¥ planie perspesty=
wicznym Polski®,

Ronferencye zorgznizowal Instytut Slgski w Cpoiu w ramach Rzg-
dowsgo Progreru Ezdawczo=Rozwojowego PR-=7 "Ksztaltowanie i wyko=
rzystanie 2asobdw wodnvch", kcordynowanege przez Instytut lMeteo=
roiogii i Gospodarki Weodnej w Warszawie w Kierunku 07 "Podstawy
kompieksowego zazospodarowania zasotdw wodnych Odry", koordyno=-
wanym przez Instytut Slaski = Instytut Naukowo-Badawczy w Opolu.

Xonferenciz odbyia 5i¢ w Pokrzywnej &4=5 czerwcz 1984 r,

Autor: mgr Andrzej PYSZKOWSKI

Dyrektor Zespoiu Zagospodarowania Przestrzennego Kraju
romisji Planowania przy Radzie Ministréw = Warszawa

iekZad 300 egz. Ohjetolé 2,z erk wyd., 2,0 ark. dmuk, Papie
IIT k1, 99g. Fowielarnia Instyvtutu Siaskiero w Jpolu, ul. P
zam, 27/84,
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Instytut Slaski w Cpolu jeko kocordynator kierunku badawczego
w rarach Rzadowego Programu Badawczo-Rozwojowego PR-7 organizuje
doroczne konferencje naukowe pofwigcone oméwieniu wynikéw kolejnego
et=pu bacarn, ich koordynacji i wzajemnej wymiany doswiadczen., Jednym
z celdw jest tez upowszechnienie wynikéw badan:

W 1G34 roku celem konferencji, ktora okresdla sig¢ jako "Forum
Odrzanskie® byly nie tylko zadaria naukows., "Forum®™ pomy$iame bylo
joko swolsta forma konsultacjl prac nad planem przestrzennegoc Zagos=—
pocdarowania kraju odnosnie t2j czgsci Polski, ktdéra jest przedmiotem
oapdali. w ramach Kierunku 07. Organizatorzy dazyli do stworzenia
piaszczyzny wypowiedzi reprezentantom rdZnych dyscyplin nsukowych
na Tematy wynikzjace z ich badaz, a mdwnocr2énie wrine z punktu wi-
dzenis Ksztaitowania Koncepcji planu,

Réwnolegle orgznizatorox przvswiecaic dazenie do zzpoznania bada-
czy ze stanen i problemami prac nad pienem przestrzennegoc zagospoda-—
rowania kraju: Choczilo takze o to, by mozna byZc odniesdé prowadzané
badania do szerszego kontekstu zagadniefl calego kraju.

‘onferencja odbywata si€ w ckresie, w ktdrym prace nad planem
przesirzennego zagospedarcowania kraju znajdowaily sig we wstepne]
fozie. Z tym wigkszg wdzigcznoscia i uznaniem organizatorzy konfe-
rencii przyjgli gotowosS¢ zaprezentowania na "Forum® tak istotnych
problemiw przez Andrzeje Pyszkowskiego - Dyrektora Zespotu Zagospo-
darowania Przestrzennego Kraju Komisji Planowani: przy Radzie Finie-
trow.

Janusz Kroszel
Dyrektor Instytutu Slaskiego
w Opolu
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& wstyoie rsragné poeczyrni€ 3 istotne zaswrzezernia., Jeéll spowodujq

e -

‘e Rawel SoWie roZczarowanie, to sg jednak niezbgdne dla uniknig-
siecsrozusien 1 dla wiadciwe? percepcjl cojego wystgopienia,

(=}

¢ -ierwsze wiec = rrzecdmicterx omcjego wysigoienia nie bgdzie preo-

<L 5

liywicznego, ani tei - zatczenia czy koncepcja tegc
na =C jeszcze cbecny stan zaswansowania prac nad

= bede 2 podebnycn wzgleddéw prezentowaZ "obiektowej"
Acncepcii zagospodarowania przestrzernego kraju, tzn, nie bgde mowil
- ucrkretnnver inwestycjach, kidre stana si¢ komponentami tego zagos-
rrlzrowaria, Zyloby tc czié pedpisywanienm weksli bez pokrycias

= cc Jecst kKonserxwenclsg pch}zszego - perspektywiczne
cnoferovarnta Cary i MNadodrze moge poruszy€ tylke w takin
22iwy w cbecnej fazie prac ~~1 planem perspel—

wi€c = przez pryzmat uwarunkowan re? _Jjowych 1 identy=-
rouleméw, Riirych sposdéb i zakres rozwigzyvwania bgdzie mcgi

3
Y¢ sorecyzowany 2aoriero w dalszych etarach Prac nac planem.
Szencwnych Paristwa, © ile tyml zastrzezeniami sprawiam
evien 2awdd L jednoczefnie zgpewniam, Ze nie wynikajg cne z niczego
L€ 5T, jad syiko z trositi o rzetelnosE wypowiedzi. ilie cheiaibym
sowigo czvrid iluzjdi w przedmioccie tak waznym, Jjak perspektywy roz-

u L zagosrodarowania Kraju 1 Jego regiondw, Praponu" wig€c, aby
;l252¢ S5pOTAAar.e potrakicwad Jjake swojego rodzaju wstipng kKonsultaclig,
ryezyni si€ de poszerzeria rozpoznzrnia probleméw
rozweiowych kraju 1 ulatwl dalsze prace planistyczne.

"Ulatwi" = tc mo2e riewZasSciwe sZowo, chodzl raczej ¢ zmniejszenie
niezsviile wysokiege stopnia trudnoscli, charakterystyvcznego dla prcowa=-
czonzgo coecnie cyklu prac planistycznych. Nie sa to trudnosci rie-
rrzewicziane, SwiadomoSE ich istnienia sprawiala, iz nielada autory-

ety wypowladaly poglady, iz copracowanie planu perspektywicznego Jest
cosenie w Polsce niemczliwe, Wydaje sie jednak, iZ dobrze sig stalo,

iz daylerat: "Czy w warunkach kryzysu spolecznc-gospodarczegce i towa-

rz¥szacel teou wyjgtkowe du?e] skali niepwenosci moZna cpracowacd

pian perspektvwiczryt" rozsirzygniety zostal twierdzaco., Przezwycig=
= Kryzysu nie oznacza pr:ec:ez cizenia do powrectu de tzw. "sTanu

CZEETROWYSE celcdw I kierunkdw rozwoju spolecznego, gospodarczegoe i
b
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Z jeénym natomiast nalezy sig zgodzi¢ - masi to byé inny plan
perspektywiczny niz ts, tére dotychczas usilowelismy sporzgdzic, De=
tychczas stosowane matody planowania perspektywicznego, w tym - wetody
planowania przastrzennego zagospodarowania kraju wymagajg wniklive]
weryfikacii., Decyduje o tym wiele czynnikéw, z ktérych najwazniejszyml
wydaja sig byd:

- po plerssze - wystgpujgce ograniczenla, uwarunkowania rozwoju
{ na tym tle - wigksze chyba niZ dotychczas pole niepewnosci, a przy-
najmniej - wieksza Swiadomo$é tych niepewnosci,

- po drugie - reforma systeru funkcjonowania gospodarki 1 Paristwa
i odpowiadajgca JjeJ reforma systemu plznowania,

Centralne planowanie perspektywiczne ma w tych warunkach stanowi¢ na-
rzedzie sterowania rczwojem, traci zas omnipotencje w sferze przesa-
dzania o zachowaniu sig podmiotdw gospodarczych. Omnipotencje te mialy
zresztq rowniez 1 w nakazowym systemie zarzadzania gospodarxd, charak=
ter tylko pozomy.

iowa metodyka planowaria perspektywicznego rodzi sig w toitu prowa-
dzonych prac planistycznych; stan przygotowania metodycznege w chowili

rzystepowania do tych prac okresli kursujace wirdd planistdw povie=
dzenko: "iprawdzie juz wiexy, Jjak pleanowac nie naleiy, nie wiemy na-
tomiast, jak naleZy planowa¢", RownieZ i obecnie trudno jest uznad
metodyk§ Dlanowania perspektywicznego jsko Jjasno, a tvs bardzie? =
ostatecznie sformuiowanq, Tym nie mnie; omoZna JjuZ wydoby< niektdre
Jed cechy. Wainiejszymi z nich s3:

- wy¥datny wzrost rangi prac diagnostycznych i prognostyvcznych. 38
one prowaczone w permanencji od poczatku 1582 r., a ich wst¢pne wyni-
ki posiuzyly do formifowaria planu na lata 1$83-1985,

= wariantowanle proponowanych rozwliazar oraz wielka waga, Jakg
przywiszuje si€ do procedur wyboru wariantdw,

= uspofecznierie procesu planowania, konsultacje jako element pro-
cesu planowania we wszystkich jego fazach,

- selektywns podejscie do tematyki plamu zardéwno ze wzglgdu na je-
go diugookresowy charakter, jak i ze wzglgdu na to, Zze bgdzie to cen-
tralny plan perspektywiczny, okreflajacy strategi€ rozwojowdq, nie zag
= Szczepbly taktyczne czy coperacyjne.
¥ Interesujgcej nas bezpoérednio sferze - perspektywicznego prze=-
strzennego zagospodarowsniz kraju = uzyskana zostela, przynajmniej
w dotychczas prowadzonyck pracach - pelna integralno$é z problematyksa
rozwoju spoleczno=gospodarczego. Dlatege to mimo, 12 tematem mojego



mienne stosowanle okreélenia "problemy plamu perspektywicznego®.
Integralnosé ¢

towvariu problematyki przestirzenmne)j w stosunku do problematykl gospo=

darczej. Wnioskil, wynikajace z analiz 1 diagnoz dotyczjcych zagospoda=

rowania przestrzennsgo kraju stanowiz jedno z waznych kryteridw wyboru
koncepcjl rozwoju spoleczno=gospodarczego; Z drugie] strony = potrzeby
spoizczne 1 moZzliwodci rozwoju gospodarczego stanowia podstawowe, Kry=
terium projekcji zagospedarowania przestrzennego. Staramy sig wigc,

Jak dotgd, uniknal 2 nlebazpieczalstw, ktére spowodowaiy niskg dotych=-
czas proydatnesS< planowanlia makroprzestrzennsgo dla sterowania rzeczyw

wistymi procesami zagospcdarowania kraju.
ersszym = nich Jest traktowanle planu zagospodarowania kraju Jjako

Pi Zym

biernege kartograficzrego odwzorowania koncepcji rozwoju spoieczno=-
gospodarczegn, powstajicych w oderwaniu od przesianek wynikajgcych

z analiz, dizgnoz i prognoz “przestrzennyc:h".

Drugle natemiast - to planowanie zagospodarowania ;.zestrzennege Kraju
w oderwaniu od przeslansk typu spoleczno-gospodarczego, a zwlaszcza
nie liczenie sie z uwarunkowaniaml spoiecznyml oraz z realnymi mozli=-
wobciaml ekonomicznymi. Niebczpleczeristwa tego nie udalo sig, jak sig
wydaje, uniknaé calej generacji plandw m.akhci ~ mezo = i mikroprzes-
trzennych z lat siedemdziesigtych,

Intencjq zatem, przyéwiecajacs pracom nad przestrzenna czgéciq
plaru perspektywicznego Jest uniknigcie zardwno swoistego determiniz-
mu, biernej roli w stosunku do problematyki spolecznej, a zwlaszcza =
ekonomicznej planu, jak 1 tak charakterystycznege dotgd woluntaryzmu,
sprowadzajgcego plany zagospodarowania do kategorii "wishfull thin-
king" i skazujgcego ich autordéw na nieuchronne frustracje.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tym, Ze prace nad planem na najblizszg
pigeciolatkg = na lata 1986-1990 = prowadzona s§ réwnolegle do prac
nad planem perspektywicznym, a ich wyniki wzajemnie przenikaja sie.
Takie zalozenie metodyczno~organizacyjne ma niewgtpliwie zalety,
wiréd ktérych na czolo wybijaja sig ciggioséé my£li planistycznej
oraz zabezpieczenie plancwania perspektywicznego przed intencjcnal=
nym, nierealistycznym wytyczaniem celéw rozwojowych; Z drugiej jednak
strony zalozenie to niesie ze sobgy potencjalne niebezpleczerstwo
przytioczenia planowania perspektywicznego "niemoznoSciami" dnia
dzislejszego, utraty dalszej perspektywy rozwojowejs lie jest to
bynajmniej niebezpieczerstwo wyimaginowans; Wielu uczestnikéw procesu



planowania /e Jak wopomndzicm = lista uezuestnikéw tezo prucesu jest
znacznie szersze, niz K edykolwiek/ exutrapoluje, zbyt ciyba poc..Cpiiag,
tendancje zarysowane w latach Aryzysu w dnlszq przyvsziost, co pruwadad
wiaSnie do wnioskéw uprawniajucych wszelkie "nlemolZneosci¥e. iozia by

zofliwie dodaé, i7 s3 to czystc te saue osoby, Ktiére rownie pocnoprde
ekstrapolowazy "dynaulczny rozwoj" 1 1372=1%74 na calszu przysz-
chyba nie ekstrapolacja Jjaic

1046 = z wizdomymi skutkami, Zawiodia tu
ze tejo blgdu nie powin=

-

metoda, z umiejgtnosé Jej stosowania. S{izg,
nidny powtdrzyé mimo krahcowo odzmiennych warunkiw wyjsciowycli.

To ostatrie stwierdzenie moie stanowi¢ swoiste motto "xu Dokrze=
ieriu serc" w stosunku do dalszej czg§sci mojege wysigplienia, KIorT
poSwigcone vgdzie wszechstronnie rozumianyn uwaruniKowani om rorYoju,
z ktérvni mesimy liczyé sie plamujac rozwd] i zagospodarowanie przes=-
trzerna kraju w okresis perspektywicznym. Przedtem jeinaok wypada

prrzytoczyé w najwiekszym chodby skrocie wyniki analiz i diagnoz,
Stann cegtspo-

=
darowania kraju, jego regiondéw, miast i wsi byl 1 jest nadal pried-
rmiotem uzasadnione]) krytyki naukowe]j i spolecznej. Aralizy 1 dizgneozy,
sporzadzone zardwno przez instytucje noukowe, Jjak i Jedrnosiki aczi-
nistracjl paristwowe] wskazujq na dysproporcje wysigpujice we wa
kich wainlejszych relacjacl:

= migdzy procdulicyjnyml I nieprodukcyjaymi komponentami zagospoca=-

tyczacych stanu przestrzennefo zagospodarowania Kraju.

ZYEl=-

rowania,

= pigdzy aparatem wytworczym a infrastrukturg techniczng,

- migdzy inwestowvaniem w tworzenie nowych oblelttow a nakladami ne
uirzymanie w odpowliednim stanie majqtku "starego",

~ migdzy stanem wyposatenia technicznego i spoleczrnezo miast
i obszardw wiejskich,

= wigdzy ogdlnym pcriomem zamorpodarcowania i weruckanmi Zycia
ludnescd w poezezesdlnych regionach kraju,
Dyspronorcje te wige uniemoZliwiajs racjonalne wylicrsystanie majathku
narodowsgo, wydatnie pomniejszaza sytyefzkcis sporeczny z bezsporne-
£0 przeclec= wysilku, wicZconego w rozwd] zagospodarowaria kraju,
wreszcie = prowadzg €o napi€c i konflihrdw, Wymaga przy Tty podkrefe
lenia fakt, il najbardziej widoczne przeiziy niezcdowvolenla spoiecz-
Hegso Wystfpuja nie w regionach slabo zepospodarowanych, o przeciwnie
~ wlaSnie w regionach relatywnie silniejszych gospodarcze, O wyZszyn
pozionie ogdinego zzinwestowania.
bapa Konfliktdw spoiecznycr, Jakie wystapilv w Polsce w ostatnich
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latach, pokrywa sig niemal catkowicle z mapg koncentracji sixz wytwor=
czychs liozna wigc uznaé za empirycznie potwierdzons tezg, iz przebieg
procescw koncentracji przestrzennej w naszym kraju rodzii konflikty
spoleczne mimoc, iz dla znacznej czgScl spoleczenstwa nids: on przeciez
awans materialny, zawodowy i prestiZowy, Co wigcej, stoplend dyssatys-
fakecji spoiecznofcl zamieszkujacej najwieksze aglomeracje miejsko=-
przemystowe rést w miare ich rozwoju /a moie raczej = wzrostu/ mimo,
iz obiektywne mierniki wskazywaly na stopniowg popraw€ np. standardu
mieszkaniowego, dostgpnofci usiug komunalnych i bytowych itpi W tej
sytuacii siabej tvlko satysfakcji dostarczy¢ mogg pordwnania migdzyna=
rodovws, 2 ktérych wynika, i2 stopien koncentracji sii wytwdrczych

w Polsce nie nalezy bynajmniej do ekstremalnych; Przeciwnie = w publi=
kacjach zardwno krajowych jak 1 zasranicznych podkre$la sig policent=-
ryzm i umizrkowany charakter koncentrac)i przestrzemnne] produkcji i
ludnosci v nzszym kraju z jednym zaledwie, ale jakZe za to znaczjcym
wyjatkiem = zaspoiu aglomeracji $laskich!

Przebieg nrocesdw koncentracji sit wytworczych ° tych aglomeracjach,
a takze = w giemal rownym stopniu = w powigzanej z nimi geograficznie
aglomeracji krakowskie] doprowadzi¥ do ich gXgbokiego kryzysu funkcjo-+
nalnego oraz do powstania zagrozenl ekologicznych, przybierajacych
w niektdrych regionach znamiona klgskowe, Mime, iz obszary te wnosza
bardzo powazny wkiad w proces tworzenia dochodu narodowego moZzna zary-
zykowa¢ teze, iz stopiell dewastacji Srodowlska przyrodniczego jest
tam znacznie wyzszy, niz to wynikaloby z ich udziaitu w produkcji ma-
terialnej kraju, Decydujg o tym nie tylko skala, lecz takize - struktu=~
ra produkecji i jeJ poziom technologiczny. Uderzajacy jest przy tym
relatywnie wysoki stopied zuzycia majgtku trwaiego, co potwierdza te-
z¢, iz takzZe na obszarach koncentracji inwestycji zachwiane zostaly
proporcje migdzy nakZadami na majgtek "nowy® i "stary";

Zagrozenie ekologiczne Jjest kolejng cechd ujemns, potwierdzong we
wszystkich diesgnozach i raportach dotyczgcych stamu zagospodarowania
krajus W pracach diagnostycznych, wykonanych w Komisji Planowania
przy Radzie Ministrdw, wyrdzniono np, 27 "obszardw zagrozenia ekolo-
giczrego", gdzie stan &rodowiska stanowi Zrédio bezpofredniego zagro-
zenia zdrowia mieszkarficéw, a takze - wpiywa ograniczajgco na moZliwos-
ci dalszego rozwoju produkcji. Badania w ujeciu dynamicznym wskazujg
penadto na szybkie kurczenie sig obszurdw o wysokich walorach przyrod=
niczych, niezdegradowanych jeszcze przez nieumiej¢tng dziatalnosé
iiospodarczg,
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W ujeciu rodzajowym najwigksze zagrozenia dla ludnoSci i gosbodarkd
winza sig z postgpujqca degradacja jakosci wdd, szczegdlnie powierzch-
niowych: Proces ten, wobec wieloletnich zaniedball, nie ulegl zahamowa=
niu nawet pod wplywez spadku produkcji materialnej /szczegdlnie prze-
myshiy/ w ostatnich latach. Warto przy tym doda¢, iz Polska nalezy do
najmniej 2asobnych w wodg krajéw eurooejskich, co w suwle prowadzi do
wyraZnego jui deficytu wody dla celdw komunalnych i produkcyinych
w wielu rejonach kraju: Narastanie zanledban w sferze gospodarki wod-
nej moZe sprawié ju2 w najblizszej przyszlosci przeksztaicenie sig
dzlsiejszych trudnodci w Kryzys o charskterze strulituralnymn,

¥olejna cechq polskie) przestrzeni s§ znaczne zroiznicowania ogdlne=
g0 stanmu zagospodarowania poszczegdlnych regliondw oraz poziomu i wa=-
runkow Zycia ich mieszkarcdw, Rozréznlenie prwyzsze Jest o tyle zasad-
ne, 1z ogdlny poziom zainwestowaniz reglondw nie wykazuje cech para-
relnych do warunkdw, a zwlaszcza - jakosScli Zycia ludnoSci., W niektd=-
rych regionach postgpujgca dekapitalizacja majatku trwaiego staje sig
czynnikiem niekorzystnych zJawisk demograficznych = nadmiernego odpiy=-
wu ludnosci, w tym - nawet ludnoSci miejskie]), co w warunkach polskich
Jjest juz ewenementem, ¥ innych regionach, mimo wysokiego poziomu do-
choddw mieszkaricéw, narastajgce trudnosdci w organizacji zycia i coraz
powszechnie]j dostrzegane zagroZenie ekologlczne moze doprowadzié Jjuz
w niedalesiej przyszioscl do podobnych zjawisk. Obok tych regiondw
istniejq w nasze) rzeczywlistofci przestrzennej klasyczne reziony
opbZnions W rozwoju spoteczno=gospodarczym. Te ostatnie Ly: " de nie=
dawna Wykazywane jako jedyny, praktycznie rzecz biorac, przedmiot po=
1ityxi wyrdwnewcze] paristwa. Tymezasem, jak ju2 wspomniaZem wigkszos¢
"regiondw wojewSdzkich" w Polsce wymaga aktywnego aczkclwiek = zindy-
widuallzowanego oddzialywania ze strony "centrum", W stosunku do nie-
licznych tylko z nich moZna by ograniczy¢ zasady polityki regionalnsj
panstwa do sterorzymskiego "prirmum non nocere®.

Prace nad perspektywicznym planem przestrzennsgo zagospodarowania
kraju rozpoczgto, obok rozpoznania diagnostycznego, od analizy wszech=
Strommie omawiznych uwarunkowan spofecznych, gospodarczych, ekcloglcz-.
nych i przestrzennych. Z ich bogatej listy wybraiem tylko te, ktére
bezpofrednio rzutuja na ksztaitowanie koncepecji zagospodarowania kra=
Ju 1 polityki regionalne] paristwa,
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i» Usarunkowania demograficzns

Weditug asirtualnych prognoz liczba ludnosci kraju w 2000 r; przekro-
czv 40 min, Oznacza to, 2e przybgdzie nam prawie 4 mln obywateli. Pro-
jekcja przessrzenna tego przyrostu jest cczywisclie waing funkcjq plamus

Charakterystyczng dlugookresowo wystepujgcsd cechg struktury ludnod-
ci wg grup wielu bgdzie zjawieko "falowania® wielkoSci przyrostu po=
szezecdlnych grup, co powodowal b2dzie konsskwencje dla polityki spo-
leczno=-gospodarcze], ktéra musi by¢ dostosowana do nastgpujacych po
sobie "nizdw® i "wyzéw" danych grup ludnoSci]

Falowanie to bgdzie najberdzie] cdczuwalne w dziecigcych i n.’l:odzi.e-
zowych grupach wiekui Grupa wieku poprodukcyjnege ratomiast bgdzie
sukcesywnie zwiekszad swoja liczebnoséy przyrost liczebnodci tej grupy
w letech 1980=1985 szacuje sig na oks 1,3 mln osob., ¥ sumie wystapisg
istotne zmiany w relacjech miedzy, liczbg ludnoéSci w wielu produkcyjnym
a liczbg ludnodci w wieku poprodukeyjnym w kierunic: wzrostu wspdsiczyn=
nika tzw, Y“obclgzenia osoby pracujacej = oscobami ni: .racujgcymi®;

Z punktu widzenia polityki rozmieszczenia si% wytwérczych najbar—
dziej interesujgca jest liczba ludnosci w wielu produRcyjnym; Przyrost
liczebnodci w tej grupie wyniesie:
=~ w latach 1985=1990 = ok. 350 tys.0scb, tjs ok: 70 tys. sSredniorocznie
- w latath 1991=1995 = ok; 730 tys.osdb, tJ: oki145 tys. dredniorocznis
- w latach 1996=2000 = ok.1000 tys.osdb, t3ji: ok.200 tys. Sredniorocznie
Przyrost ludnoSci w wieku produkcyjnym nie oznacza oczywiscie, 1Z odpo=-
wiednio wzrosnie podai zZascbow pracy. Czynnikiem korygujacym Jjest tu
stopier aktywnosci zawodowa] ludnofci, ksztaltujscy sie m.in; pod wpiy-
wen polityki spoecznej pailistwa, a szczegblnie takich jJej elemantéw,
Jak mozliwofci wczedniejszego przechodzenia na emeryturg, urlopy opie=
kuncze na dogodnych warunkach, czy tez - wydluzenie bfdZ skrdcenie
czasu nauki, Jak dot§d = mamy w te] sferze do czynienia z zasziodciami
decyzyjnymi, ktére wpiywajla na dezaktywizacje¢ zswodow§. lioins przewidy-~
waé, iz tendencja ta Scieraé sig bgdzie z tendencjq przeciwstawma =
presjq spoleczna na wzrost zatrudnienia i poprawe ia droga sytuacjii
materialnej rodzin, Wypadkcwa tych sii moZe przebiegaé w poszczegdlnych
ckresach w sposéb odmienny. Warto jednak zauwazyé, iZ najniisze przy-—
rosty ludnofci w wieku produkcyjnym przypadajs® na majblizsze lata,

w ktorych na realnq podaz zasobdéw precy oddziaXywaé beda z pewnodciy
decyzje socjalne, podjete w cstatnich latach, a stroma popyicwa ksztae-
towal sig¢ bedzie pod wpiywem ekstensywnego jeszcze podejicia do probie-
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matyki zatrudnienia, czego przejawy 53 aZ nadto widoczne na " rynicu
pracy®. Stosurkowo wigksze przyrosty tych zasobdw moga natomlast zbiec
sie w czasie z bardziej JuZ zZnaczacymn oddzislywaniem czynnikdw inten=
syfikacii, racjomalizacji i restrukturyzacji gospodarki na ksztaltowa-
nie sie popytu: Foine wigc przewidywac, iZ po ckresie byYé moze pozor—
nych, lecz = osirych w przejawach deficytéw zasobdw pracy moZemy na-
potkaé w latach dziewieddziesigtyck problemy odwrotne - caficytu
niejsc pracy: Jest to by€ moZs trudno wyobrazalne na tle wystgpujacych
dzi$ zjawisk, tym niemniej | = zupaXnie realne zaréwno w Swietle przy-
toczonych danych demograficznych, Jak i niskiego wolumermu inwestycji
szczegdlnie = w sferze produkcyjinz2j.

lia podkreélenis zashiguje rdéwniez zjawlsko spadku liczebnoscli naj-
bardziej mobilnych zawodowo i przestrzennie rocznikdéw 20-29 lat,
z Jakim bedziemy mieli de czynienia deo 1290 r. Refleksem tego Jest
m.in: bardzo wyrains zahamowanie ruchdéw migracyjnyck ludnoéci, szcze-
gbélnie w relac)l wisé-miasto. Wypada jednak dodaé, 12z zahamowanie to
ma réwniez 1 inne, niemniej wacne przyczyny: zmiany parytetu dochodo~
wogo migdzy ludnoscig rolnicza i pozarolniczg oraz zmniejszone mozli-
wobecl osiedlania sige w migstach, spowodowans ostrym kryzysem budownice=
twa mieszkanlowego.

Zmniejszenie presjl migracyjnej w relacji wied-miasto zhiega sig
z tzwe "sytuacjg progowa" w rozwoju najwigkszych aglomeracji miejskich,
ktére w latach 70=tych absorbowaly oks 60#% migrantdw. Obecnie moizli=
wosci tej absorbc)i wydatnie zmniejszyiy sig; Istnieje wiec czansa
"odwrocenla" struktury migracji na korzyéé miast érednich { mniejszych,
Jest to istotny wniosek dla formutowania zasad polityki przestrzenne
palistwa w okresie perspektywicznym, Inne wnioski, Jakle wynikajg
z uwarunkowar demograficznych mozna by ujaé nast¢pujaco:

= po pierwsze - nalezy liczy¢ sig, s5zczegdlnie w najbliZszych la=
‘tach, z wydatnym zmniejszeniem si¢ mobilnofci przestirzennej ludnosdci.
Sterowanie migracjeml za pomocy tworzenia atrakcyjnych nawet miejsc
pracy bgdzie cc nejmnisj przez 6-7 lat malo lub w ogdle nieskuteczne
ze wzglgdu na powszechns dostgpnosc miejsc pracy i "przetargowe" ten—
dencje w pozyskiwaniu zasobdw pracy: Pewne moizliwoSci sterowania
Zvigzane by¢ mogh, jak sie wydaje, ze sferg polityki mieszkanioweJ.
Tezg tg uzasadnia powszechny w kraju deficyt mieszkas, ktdry przy
odpowlednich »~referencjach przestrzennych w sferze budownictwa miesz=
kanlowego daje wigksze szanse oddzialywania na kierunki migracji sta-
iych, niZz tworzenie nowych miejsc pracy,
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- po drugie = wypada chyba zrewidowa¢ dotychczasowe poglady na

fprzemijajacy® Jakoby charakter zjawiska migracji wahadiowych, a

Taxze =~ ludnosci dwuzewodowej. Wniosek ten odnosi s5i§ przede wszystkim

d¢ Gbwzardw wielkich aglomeracjli miejskich 1 ich zaplecza, a uprawnia=-

¢ nastgpujgce przesianki:

cregdlnie ostry deficyt sily roboczej na tych obszarach,

e Zhidr czynnikéw motywujgcyvch do wyboru obszardw wiejskich jako
jdgisca zasiedlanie sig rodzin, a miasta = jako miejsca pracy przy-
sajoniej Jednego czicmka rodziny,

. trwalosdé breku plternatywy, tj: realnych warunkéw do osiedlania sig
w najwiekszych sglomeracjach /kopitatochionnodci i czasochionnosci
przoiemywania barier ograniczajacych skalg budownictwa mieszkenio=-
wago/:

4 o
|
o

v £

te Uaruniowsnia inwesiycyine

jowe irnwostycje 5§ podstawowym czynnikiem zmian w Zzagospodarowaniu
rgestrzennym kraju., Wobec tego warto zda¢ sobie spraw§ z prawdopo=

gpbnego wolumenu nakladdéw inwestycyjnych w okresie perspektywlcznym,
s tekze = z mozliwej "skali manewru" w sferze ich allokacji:

Uksztattowany obecnie /NPSG na lata 1983-1985/ udzial inwestycji
w cochodzie narodowym wytworzonym oscyluje woké: 17%, Warto przypom=
nie¢, 2e poziom dochodu narodowego w ciggu kilku kolejnych lat malal;
oznacza to, 2e poziom inwestowania odpowiada mnie]j wigcej poziomowi
z polowy lat szes$édziesigtych: Jest to fakt malo eksponowany w publi-
cystyce ekonomicznej, Czgéciej i chgtnie] przywoiluje sie analogiczne
wywody w odniesieniu do poziomu konsumpcji, ktéry liczony per capita
cofna2 nas o 8-10 lat. ¥arto tu jednak przytoczy¢ jakze trafny frag-
ment wypowiedzi Premiera WoJjciecha Jaruzelskiago na II Krajowym Spot-
kaniu Przedstawicieli Zwigzkdw Zawodowych: "... przedtem, w latach
siedemdziesigtych, 2yliSmy ponad stan na rachunek kredytéw, ktdre
©1823 na nas dokuczliwym brzemieniem: Natomiast dzisiaj zyjemy ponad
stan w stosunku do zadan przyszlodci, do rzeczywistych potrzeb inwes—
tycyinych ..."; Mozna tu doda€, 12 wartosé majatku trwalego w gospo-
darce narodowej wynosi cbecnie ok. 28 biliondw 2%, Przyjmujac roczng
Stop§ amortyzacji na 4-5% rocznie mozna oszacowaé, iZ prosta tylke
reprodukcja majatku trwatego wymaga nekladéw tego rzedu, jaki obecnie
przeznacza sig na caloksztart inwestowania. W tych warunkach pojawia
sig¢ realne niebezpieczeristwo dekapitalizacji majatki trwalego, co
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w niektdorych dzialach gospodarki,
jeleniogérskim, opolskim, wal-
brzyskim, zielonogdrskim, bielskim 1 ¥odzkim, 2 w nieco mnlejszym
rakowskim, tarmowskim i wrociawskin,
na to Jego

zreszta Jest juz wyraZnie odczuwalne
a takze = w wielu regionach, Jak np.

stopniu: gorzowskim, koniriskim,
Problem jest oczywifcie bardzie] generalny, ni2z wskazywaiby
aspekt "regionalny". ¥ tym ostatnim JednakZe odniesieniu cytowana
powied? uprawnia tezg, 12 aktywnos< pafistwa takie w dziedzinle
ki przestrzennej zalezef bgdzie niewatpliwie od wolumenu nakiaddw in=
westycyjuych, Jjakie beda w jego dyspozycji. Warto przy tym uSwiadomic
sobie koleine czynniki, kszteltujace rzeczywiste wymiary mozliwego ma=-
newru ¥ allokacji inwestycji: wielkod¢ zaangaZowanim inwestycyjnego
oraz uwarunkowania systemowe, wynikajqce z podziaiu gestii w sferze

T .
Ve Y

inwestycji.

Zaangazowanie inwestycyjne,
inwestycji kontyruowanych /juz
rozpoczetych/ wiaza, przy obecnym poziomie inwestowania, mozliwosci
gospodarki narodowej na okres 3-3,5 lat; Warto przy tym uwidocznié
geografig zaangaZowania inwestycyjnego: 40% jego wielkofcl przypada
na mexkroragion pozudniowy /4 wojewddztwa/, a ai 22% wielkoSci ogélno=
! fwietle tych danych mozna

tj. nakady niezbgdns dla zakolczenia
po rezygnacji z niektorych imwestyc,i

krajowe] = na samo wajewddziwo katowickie]
stwierdzié, iz brak jest przesianek dla przewidywania istotniejszych
zmian w strukturze przestrzennsj inwestycji, przynajmniej w latach
najblizszychi

Bazpofrednia gestia "centrum" w sferze inwestycji dotyczy tylko
ok. 25% wolumenu nzkladéw. Pozostale 75% - to inwestycje przedsie-
blorstw, rad narodowych i ludno$ci. Nawet przy zalozeniu, ze odpo=
wiecnia lokalizacja inmwestycji centralnych moze i powinna przyniedé
efekty moinikowe, decydujaca dla rzeczywistej allokacji nakladdw
inwestycyjnych staje si€ sfera oddiziaZywania pofredniego, a wiec -
prawnej i ekononmiczne) instrumentacji polityki regionalnej paristwa,
Dotychczasowe rozwigzanis w tym zakresie trudno jest uznaé za wystar-
czajjce. Jak dotad, funkcjonujg realnie Jedynie rozwiazania typu
administracyjnego, jek np. zakaz lokalizacji inwestycji przemysiowych
na terenie 5-ciu aglomeracji miejskich: katowickiej, krakowskiej,
gdafiskie], 26dzkiej i warszawskiej: Nie zostaly natomiast wprowadzone,
minc obliga, wynlkajacego z Uchwaly Sejmu PRL ¢ Narodowym Planie
Sposeczno~Gospodarczym na lata 1983-1985 oraz z Uchwaly Rady Ministréw
Nr 163/83 ¢ Centralnym Planie Rocznym na 1984 r; ekonomiczne instrue
menty oddzialywania na lokalizacje inwestycji przedsigbiorstw, = wiréd
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nich - zrdznicowane regionalnie "opXaty lokalizacyjne®™,., Nie wnikajac
w tym miejscu w przyczyny takiego stamu rzeczy wypada Jedynie pod-
wreflié, iz w warunkach przedstawionych powyzej proporcji "gestyjnych"
grozi nam po prostu utrata moZliwosci oddziaiywania na allokacjg 3/4
wolumenu naktadéw inwestycyjnych, a bioric pod uwagg¢ poziom zaangazo-
wanlia 1 przesadzenlia lokalizacyjne inwestycji centralnych = pole wybo=-
ru w tym zakresie moZze ograniczy€ sie do 5=10% nakiaddw inwestycyjnych
w gospodarce narodowejs |

Dla zlagodzenia wymowy tej swolste) "prpgnozy ostrzegawczej" pragneg
wyrazié jednsk przeéwisdczenie, iz zardwno w sferze stopy inwestowania,
jak 1 :sferze sterowanie sllokacja naktaddw nastapli w dofé krétkim cza-
sie istotne przewartofciowanie pogladdw, a w £lad za tym -~ konkretns
posunigcie praktyczne. Mimo to jednak analiza uwarunkowad inwestycyj-
nych dostarcze lstotnych przesianak dla formulowania koncepcji planu
zagospodarcwania kraju,., Najwazniejszymi z nich wydaja sig byé:

= niebezpieczernstwo utrwalenia sig obecrej stru.cury przestrzemne]
inwestycjl =z ich nadkoncentracjg w makroregionie r..udniowym,

- szczup2osé frodkdw na inwestycje tzw. "rozwojowe", wnoszgce
istotne zmiany w geografii sii wytwérczych,

= pilna potrzeba instrumentacji polityki rozmieszczenia sii
wytwéreczych, stanowigca warunek sine qua non sterowania tym procesemj

3. Uwarunkowania ekologiczne

Ne wielu obszarach kraju zostata osiggnigta, a nawet przekroczona,
ekologiczna bariera odpornosci érodowiska, tzn. - jego zdolnoscl do
samoregeneracji. W przeprowadzonych pracach diagnostycznych wyrdéznic-
no 27 obszardw zagrozenla ekologicznego, gdzie stan Srodcwiska stano=-
wi Zrddio bezpoéredniegc zagrozenia zdrowiu mieszkaricéw, a takze =
wpiywa ograniczajgco na dalszy rozwdj produkcji. Obszary te stanowig
74 powierzchnl kraju, a zamieszkuje je ponad 1/L4 ogélnej liczby lud=-
noscis Istniejq jednak takie obszary, na ktdrych nle wystgpuje jesz-
cze przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia érodowiska,
chociaz ich powierzchnia zmniejszyla si¢ wyraZnie w ciagu ostatmich
lat, Podstawowym problemem Jest pogarszajaca sig jakofé wdd, wyklu=
¢zajaca ponad 30% diugosci rzek z mozliwoéci ich gospodarczego wyko-
Tzystania. Do najbardziej zanieczyszczonych nalezg przy tym rzeki
najbardziej zasobne /Wiska, Odra, Warta, Bug, Bzura, Nysa Zuzycka,
\ysa Klodzka, Noteé, Wieprz/; Ponadtc spoirdéd 500 duzych jezior
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oke 200 uleglo lub ulega w¥raZniej degradacjli w wynlku zenieczyszczen
feierami. Pogarsza 5i§ stan powietrza atnosferycznego priez wWZrost
zanieczyszcueri pyfow/ch 4 gazowych, w tym = przede wszystkin .;3{-2.
Blicko © mln lusnofci 2Zyje na obszarach o przekroczonych normach
1,7 mdln ha lascéw Jest potencjelnie zagro=

Zire

nieczyszcrzen powietrza. Ckolo
zonvch degradacjg ze wzgl@du na wzrastiajgies zanieczyszczerie pylowe

i gazowe, lastgpuje takie stale narastajfce zakwaszanie gleb przez

nacmierny opad SCE, co obnlza ich predukcyjnoéé, Szczepgblnie elarmuijdce I
sytuacja wystgpule w Gornoslaskim Okrggu Przemysiowym, Legnicko~Gio=-
gowskim Okregu ldedziowym i aglomeracji krakowskiej.: Halezy podkreslié,
i1z zagrolenia wynikajace ze starmu Srodowiska przyrodniczepo stanowii
coraz bardziej znaczgcy element msjacy wplyw na stan éwiadomosSci spo-
2eczenistws 1 Jjege postawy. Swiadczg o tym zardwno wystavienia wladz,
jak i powstawanie inicjatyw spolecznych, szczegolnle w takich wojee=-
wodztwach, Jak katowickie, krakowskie, opolskie, pzockie, kieleckie,
wtoctawskie 1 in, Wszystki wskazuje na to, 2e stopieid wra2liwosci
spoieczne) w tej sferze bgdzie coraz wig¢kszy. Koniecznosé zahamowania
regresu w stanie Srodowiska stanowi Jedno = waznych uwarunkowan
przy¥sziego rozwoju. Bgdzie tez jednym z kryteridw wybordw w sferze
przeksztaicen struktury gospodarcze] oraz struktury przestrzennego
zagospodarowania kraju. NiezaleZznle od skali tycn przeksztalcern naleiy
liczy¢ sig z koniecznosciy wzrostu nakiadéw na ochrong Srodowiska,

co wplywal bgdzie na wzrost generalnej kapitaochionnodci rozwoju.
Bgdzie Lo znajdowalo swoj wyraz zardwno w skali globainej, tzn.

w strukiurze dochodu narodowego do podziatu, jak i w skalach jednost=
nowych, tzn. w wydatkach jednostek gospodarczych i administracji te-

-~

TENOWE J.

Yozna oczekiwa¢, iZz zainicjowane w NPSC na lata 1983=1985 ograni-
czeni= lokalizacji nowych inwestycji produkcyjnych na obszarach zagro-
Zzenia ekologicznego, szczegdlnie za$§ - w wielkich aglomeracjach po=
Tudniowych, bgcg utrzymans w calym okresie perspektywicznym. Bgdzie
to waznym czyanikiem zmian strukturalnych poprzez ograniczajace od-
dzlaiywanie na te rodzaje produkcji, ktére sa immanentnie zwigzane
z tymi obszarami,

coraz wyrainiej wyst¢pujacym uwarunkowaniem rozwoju gospodarii l
sl zasospodufowania przestrzennego kraju sta)q si¢ ograniczone zascoy



wodne, Juz w 1580 r. ogdélnokrajowe zapotrzebowanie na wodg pokrywane
bylo w niespeina 80x, a niedoborom ilosciowym towarzyszyio postgpujqce
pogarszanie si§ jakoéci wody. Polske nalezy do grupy krajéw europej-
skich ¢ najnizszych zasobach wodnych. Ccenia sig, Ze roczne zasoby
dyspozycyjne wody wynoszg ok. 11 mld m35 Zasoby te mogiyby by¢ powigk=
szone W drodze odpowiedniej zabudowy hydrotechnicznej rzek, inwestycje
te jednak s§ zardwno kapitatochZonne, jak i1 odznaczaja s8i¢ diugimi
cyklami realizacyjnymi.

Rozmiary zapotrzebowania na wodg¢ w okresie perspektywicznym zaleze<
beda w znacznym stopniu od kierunkdéw zmian w strukturze gospodarki.
liie wydaje sig jednak prawdopcdobnym, aby w stosunkowo krétkim okresie
10 lat zmiany te mogly zlagodzié wystgpujace deficyty. Ponadto - nie-
witpliwie wzrofénie zapotrzebowanie na wodge 2e strony rolnictwa i gos-
podarii komunalnej, Jest wigc bardzo prawdopodobne, Ze deficyt wody
w najblizszych latach bgdzie sig pogigbia? i stanie si¢ istotnym czyn-
nikism ograniczajgacym rozwéj gospodarki, a takze - osadnictwa.

lozliwoécil zaopatrzenia w wode wykazuja bardzo silne zrdznicowania
przestrzenne. JuZ obecnie w wielu regionach kraju sytuacjg w tym zakre=-
sie mozna okreslié jeko katastrofalng. Dotyczy to obu wojewddztw su-
deckich oraz regiondéw Gérnego Slaska, fodzi, Szczecina, Radomia, Kra=-
kowa i1 Lublina. W ca?e]j niemal Polsce Srudkowej wystypuja ponadto de-
ficyty wody dla rolnictwas Sytuacia ta ogranicza mozliwosci rozwoju
tych obszardw i wymagas uwzgl€dnienia w polityce przestrzenne] pafnstwa
i koncepc]i przestrzennege Jjego zagospodarowania.

Priorytety w koncepcii przestrzenns ocdarowania k u

Na tle przedstawionych powyzej, bynajumuniej nie peinych, ogélnych
uwarunkowan rozwojowych zrozumialymi staja sie, jak sie wydaje, trud-
noéci w sformitowaniu realistycznej koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju. TrudnoSci te eksponuja sig tym bardziej, iZ istnieje
wyraZny dysparytet miedzy rozpoznaniem diagnostycznym a mozliwcsSciami
przeciwdziatania narecsiym nieprawidiowosciom. Nie antycypujac cczywisé-
cie wynikéw prac planistycznych, ani tez - integrzinie wprowadzonych
w ich tryb konsultacji spoleczno=-naukowych, moZna Jednak wskazaé¢ na
rysujace sig, juz obecnie pricrytety w tvm zakresie, Dotyczy€ one
heda, jok sadzg, 3 gidwnvch kierunkéw dziaZania,
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Plerwszym Z
struktur przestrzemych o najwigkszym stopniu Koncentracji sit wylowor=

czych i ludnosci = a wige aglomeracji miejskicn i okiggéw wydobywczZo-
przetwérczych. Priorytet dla tego zadanla wigzs si¢ logicznie z Jjedna
z podstawowych tez diagnozy cdtanu gospodark! przestrzenrej w Polsce,

ktdra lapidarnie moina by przedstawicé w postaci "niez¥a makrostrukturs
- chora tkanka"; Harmonizscja rozwoju, a wigc = restrukturyzacja naj=-
wiekszych aglomeracji wymaga¢ b3dzie, w konkretnych werunkach ekono=

micznych, ograniczenia i1l¢sciowo rozumianego ich wzrostul Jest to wa=
cdczuwalnej poprawy funkcjonowania tych
Zzycia ludnodci w takich sferach, Jjak

oSwiata 1 shuZba zdrowia. Warto jednak

nich jest poprawa funkcjoncwania Jjuz wyksztaiconych

runek sins qua non osiagnigcia
aglomeracji i poprawy wanmkdw
komnikacja, usiugi komunalns,
pamieta¢, 12 potencjai produkcyjny, skoncentrowany w tych aglomera-
cjach, jest wykorzystywany obecnie zaledwie w €0=7Cf:, a istotnym
Zrédlem tego zjawiska Jest chroniczny brak rdk do pracy. Nad tym fak-
tem trudno jest przejs< do porzadku dziemnego; wykorzystanie potencja-
Tu wytwérczego jest przeciez Jjednym z warunkdw podniesienia efektyw=
nosSci gospodarowania 1 wyjdcia z kryzysu gospodarczegod

iozliwe kierunki rozwigzania przedstawionego dylermatu, to:

- worowadzenie na terenie tych aglomeracji instrumentacji stymuln-
Jace] szczegdlnle oszezedna gospodarke czynnikiem ludzkim. Cbok zbyt
chetnie podejmowanych prdb cddzia¥ywania "negatywnego" /wysokie podat=
ki od zatrudnienia, badZ - funduszu piac/ wartc by siegnad¢ rdwniez po
instrumenty "pozyiywne", preferujace np. zastoscwania automztyki prze-
mysZowej 1 inne rozwigzania techniczno-organizacyjne sprzyjajace prze-
Xomowi w sferze wydajnoScl pracy.

Mimo to nie wydaje si¢ by¢ prawdopodobnym, aby w ciggu kilku naj-
blizszych, czy nawet - kilkunastu lat zréwnowazenie rynku pracy w naj—
wlgkszych aglomeracjach mogio nastapié w ramach “wiasnych zasobéw pra-
cy", bez posilkowania si¢ migracjami staxrymi i dojazdami do pracy.
Stwierdzenie to nie powinno jednak by¢ imterpretowans jako czynnik
"2agodzqey" zasady polityki wobec najwigkszych aglomeracji, do ktérych
dopowiedzie¢ wypada natomiast jeszcze jedng, wprawdzie powszechnie
znang, lecz chyba zbyt maio eksponowang tez§: OtéZ w diruzszym horyzon-
cle czasu najskuteczniejszym sposobem ograniczania stopnia koncentra=-
cJi 8iZ wytwdrczych w wielkich aglomeracjach jest tworzenie akcepto=
welnej dla inwestordw alternatywy lokalizacyjne)j poza tymi aglomera=
:3::;;:“ f-ﬂémﬂ przede wszystkim polityki reglonalnej patstwa,

Y& zas stopniu - polityki wewnatrzregionalnei, OddziaXywanie

= =
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natomiast na zachowania przestrzenns inwestordw na obszarach aglome=-
rac)i obciaZa przede wszystkim wiadze regionalne, wyposazZona ostatmio
w odpowiednie pe temu prerogatywy: Role centrum w tym zakresie moZna
by ogreniczyé¢ do tworzenia warunkdéw dla skuteczrego dzialania wiadz
teryvtcrialnych poprzez stworzenie odpowledniego systemu instrumenta=-
cji ekonomicznej, oraz, co Jjeszcze trudniejsze, nie podejmowanie de-
cyzji bezpodrednich, niweczgcych wysilek wladz regionslnych, Te ostat=
nie bowiem wydajg sie by¢ cbecnie bardziej niZz kledykolwiek skionne
do prowadzenia diugofalowej politykl harmonizowania rozwoju w miejsce
preferowane]) Jdo niedawna polityki wzrostu;

Jek juz wspomnialem = skutecznos¢ polityki ograniczenia tempa
wzrostu wielkich aglomeracji zaleze¢ bgdzie w diuzszym horyvzoncie
czasu przede wszystkim od tego, co dziaf sie bedzie poza aglomeracja-
ni, a wigc = czy aglomeracje bgdg czy teZz - nie bg€dg synonimem awan=-
su dla ludzi i korzyécli dla przemysiu,. Chodzi wigc o szeroko rozumia-
ng alternatywe, ktéra tworzy<¢ musi wiadnie polityka regioneina pai-
stwa, W procesie je) tworzenia powinno nastgpi¢ przewartofciowanie
wielu dodé mocno ugruntowanych pogladéw, a werdd nichs

- peglady na rzeczywiste mozliwoscl i dynamike zmian struktury
agrarne]j z uwzgl@dnieniem gigbokich zrdzZnicowar regionalnych w tym
zakresie,

= poglady na celowodé i realnodé polaryzacji ludnofecl dwuzawcdo=
wel,

= poglady na temat zasadnofci i sposobdéw organizowania na tere-
nach wiejskich osadnictwa ludnosci funkcjonalnie zwiqzanej z miastem,

= poglady na temat stopnia koncentracji obsiugi rolnictwa i lud-
noécl wiejskiej,

= na tym tle = poglady dotyczace wiejskiej sieci osadniczsj, a
w szczegdlnosci - rzeczywistych funkcji ofrodkéw gminnych,

=~ poglady na relacje miedzy ofrodkami gmimmymi a matymi i Sredni-
mi miastami,

0 ile ewolucja pogladéw i wynikejacych z nich konkretnych dziaZan
poszlaby w kierunku sprzyjajqcym podniesieniu atrekcyjnodcl Zycia
i pracy poza aglomeracjemi, staloby to sie z pewnoscia rdéwnie wamym
czynnikiem ograniczenir tempa koncentracji, co bezpcérednie oddziaiy=
wanie hamujgce wzrost tych aglomeracji,

Drugi z tych kierunkéw = to przeciwdziaZsnie dewastacji $rodowisk:
przyrodniczegoi Stan tego Srodowiska, okreflony jakc zky iub bardzo
zly, jest jednoczeénie bardzo silnie zrd2nicowany przestrzennie.
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Yspomialem o wyrdanionych w pracach diagnostycznych obszarach zagro=
senia ekologicznego, gdzie Juz obecnie piacimy stony rachunek za lata
beztroski. Wszelkie sporzadzane dotychczas progranmy popravy W tym za=-
kresie maja charakier terapeutvczno=inwestycyjny. Tymczasem tylko
przeoy$lana polityka przestrzemna palistwa, uniejgtnie skojarzona

z polityka intraregionalna, moze stworzy¢ Yosiont profilaktyczmg",
ulatwiajacz terapie n= obszarach juz zdewastowanych oraz przeciwdziata-
Jacqg powstawaniu nowych obszardw tego typu, Daleki jestem oczywiscie
przeciwstawianiu profilajctyki = terapil minmo, iz wiele przesianek
wskezuje, 2e profilaktyka Jjest w tej sferze po prostu tarisza. Chodzi
mi natomiast o odpowiednie migdzy nimi relacjc. Poprawa stanu Srodo=
wiska np.: na 5Slasku, czy w aglomeracjl krakowskie], jest w réwnym
stopniu zalezna od zabiegdw inZynierii Srodo:iska, co od prowadzenia
racionalnej polityki regionalnej zardwno pricz panstwo, Jjak 1 przez
wiadze regionalne; Me wydaje sig by¢ bowiem bezwzglgdnie prawdziwg
teza, iz techniks najpierw musi zniszczy¢ Srodowisko, aby Jje pdiZniej
odbudowaé: Dowody empiryczne, siggajace korzeniami w XIX wiek, nie
pdnoszq sie przeciez wprost do warunkdéw planowe]) gospodarki socja=
listycznej.

Polityka reglonalna palistwa w stosunku do obszardw ekologicznego
zagrozenia musi wi€c przeciwdziazaé¢ /profilaktyka/ dalszej koncen=
tracji Zrdde: dewastacji Srodowiska, a jednoczednie = doposazaé od-
powiednie wiadze regionalne w prawne i materiglne Srodki umozliwia=-
Jace dziatania terapeutyczne! Iluzjg Jjest bowiem, 12 wZadze regionale
ne zdolne s§ do samodzielnego uporaniz sie z tym problemenm, Ktory
zreszta narastaZ w wigkszoscl przypadkéw w zwigzku z realizacja celdw
ogélnogospodarczych /mniej lub bardziej trafnie wyznaczonych i racjo=
nalnie realizowanych/, nie zad = celdw regionalnych,

« takie)j formule moZna przyja¢, iz w przypadku obszardw zegrozenia
ekologicznego mozliwym jest uzyskanie zbieinosci celdw polityki "in=
ter® i ‘"intrgregionalnej”, Nieco odmiermie przedstawla sig sprawa
Obszardw, stanowigcych drugi biegun w zrdznicowaniu przestrzermego
staru érodowiske przyrodniczego w kraju = tzws obszardw chronionych,
niezdewastowanych jeszcze przez dziaYalnodé gospodarczy czZowiekas
Z puniktu widzenia polityki przestrzenne]j palistwa obszary te nie po=
winny utracic obecnych wartofei przyrodniczych., Co wigcej = wysuwana
Jest 1 zysiuje wielu zwolennikdw koncepcja zardwno wydatnego rozszee-
rzenis @bszarbw chronionych, jak i nadania im charskteru cigzlego
przestrzennie, utworzenia swoistego "rusztu ekologicznego" krajus
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Rzecz jesna, Ze nie chodzi tu o wyiaczenle znacznych obszardw /foki 25%
powierzchni kraju/ z wszelkiej dziaXalnoscl gospodarczej, a jedynlie

o podporzadkowanie rodzejdéw i metod te] dziaXalnofci odpowiednim rye=
gorom;

Ryzory te nie muszg Jednak by¢, i na ogdé% nie se& zblezns z priory-
tetami polityki zainteresowanych regiondwi Wzgledy np. ogélnokrajowe
sklaniajg do priorytetowego traktowania czystofci wéd w 2lewnl Narwi,
wzplGdy reglonalne zad wysuwajs na plerwszy plan aktywizacje gospodar-
c24 tych obszardw. Sygnalizujgc ten problem warto dodac¢, 1z jak dotad
anl teoria, eni dofwiadczenia praktyczne naszej polityki regionslnsj
nie dostarczajq zadowelejgcych propozycji rozwigzed w tym zakresie:

Trzacim wreszeie kierunkiem polityki przestrzennsj paristwa musi
pozostaC, mimo kryzysu i wynikajgcych estad niewielkich mozliwodci
akonomicznych, wyréwnywanie nadmiernych, nieuzasadnionych zréznicowar
rogionalnych warunkéw i poziomu zycia ludnofcii Ten cel polityki re-=
gionalnej paiistwa jest uwazZany za niezbywalny w socjalistyczne] gos=
podarce planowej. Zmienlaja sig¢ jednak metedy realizacji tego celu:
Wydaje sig, iz nie tylko warunki kryzysowe uzasadniaja taka Jego in-
terpretacjg, ktdéra utatwiazaby wykorzystanie “szansy rozwojowsj", wy-—
nikajgcej z obiektywns] oceny zasobdéw i predyspozycji poszczegélnych
regiondw i kojarzenia w ten sposdb irterssu ogdlnoparistwowego z inte-
resen reglonalnym -~ zamiast stosowans] wielokrof i zawsze z miernymi
efektami "akitywizacji dla ektywizacji".

Stosowanie Jjednak?e Jjakiejkolwiek interregionalnej polityki wyrdw-
nawcze) Jest ze swej natury konfliktogenne. Regiony "bogate" czujg sic
dyskryminowana, reglony "biedne" - niezaspokojone w swych aspiracjach
i potrzebach:; Polityka wyrdwnawcza jednak byta, jest i z pewnoscig
bgdzie prowadzona mimo, a moze = wiasnie dlatego, 2e regiony wojewddz=
kie uzyskaly ostatnio dos¢ wysoki stopien podmiotowoscii W przeciwnym
bowlem wypadku "bogacli wzbogaclliby si§ Jeszcze bardzie], a biedni
staliby si¢ nedzarzemi®,

Praktyczne metody prowadzenie polityki wyrdéwnawcze] w ksztaltuja-
cym si¢ w kilku ostainich latach systemie zarzgdzania gospodarks
i panstwem nie sa Jeszcze Jasno wykrystalizowane. Wydaje sie Jednak,
2e nie mogq one ograniczaé sig do sfery dotacji budzetowych, lecz
powinny obejmowaé réwniez zachqty ekonomiczne dla lepszego wykorzyse
tania zasobdw poszczegdlnych regiondw:



Cbszary problamowe

ich tie = problemow zagospodarowa=

IdentyTikacja uwarunkowali, a 13
na wyroznienie obszarow Koncentra=

nia przestrzennego Xraju pozrwciila
cji zjawisk korzysinveh, Jak 1 niekorzystnych z punktu widzenia pers=
pektyw rozwojowycdh poszczeSinych regiondw.

Obok wspomnianych jui obszardw zagroienia ekologicznege /iapa nr 1/
wyrézniono obszary zagroiore deficytem woly, /llapa nr 2/, obszary
zagrozone intensywnym odpiywem ludnosci /lizpa nr 3/ oraz obszary zagro-
sone dekapitalizacja mejatku trwalego /Meda nr 4/; Wyrdimienie obtsza=
réw o cechech niekorzystnych, po ich odpowiedniej selekc)i i hierar—
chizacji, wyznaczaé bedzie kisrurki "terapeutyczrego" dzielanis poli=
tykl przestrzenne] panstwa.

Wyrézniono réwniez obszary tzw. "szansy rozwojowej", tj. obszary
o niewykorzystanych dotychczas zasobach i predyspozycjach rozwojowych,
llalezs do nich obszary nlewykorzystanych dla intensywns]j produkecl)i
zywnosci debrych i berdzc dobrych gleb /"obszary szansy dla intensyw=-
nego rozwoju gospodariti zywnodciowsj" = iFapa nr 5/, obszary o siabe
wykorzystanych walorach dla turystyki i wypoczynku /"Obszary szansy
dla rozwoju gospodarki turystyczrej" = lapa nr 6/; Dobiegaja korica
prace nad wyznaczeniem obszardw i miast preferowanych dla lokalizacji
przemysiu, Jjak rdwniez - preferencjl w sferzs osadnictwa. Ta grupa
obszardw problemowych wyznaczad bedzie kierunki dziaZar, prowadzacych
do stopniowych zmian struktury funkcjonalno=przestrzennej kraju, Ge=
neralnie rzecz hiordc = s2 to obszary o potencjalnie najwyiszej efiek-
TywnoSci dla nowych inwestycji odpowledniego rodzaju. Ich wyznaczenie
stanowi wig¢ w pewnym sensie oferte¢ dla podmiotdw gospodarujacych, sta=
nowiges swoista przeciwwags wyznaczonych obszardw zagrozen, gdzie
rozwé) dziaralnosSci gospodarczesj napotykad bedzie na ckreslonego typu
trudnoseil i ograniczeniai

Warto réwniez posigeid kilka s¥éw komentarzs zalaczone) mapie nr7
"Cbszary chronions = szkic rusztu ekologicznego", W naszej dotychczaso
wel praktyce wyrdiniamy kilks typdw obszardw chronionych = poczynajac
od parkdw narodowych przez parki krajobrazowe do obszardw chronionego
krajobrazu, Wystepuja one w réinyck regionach kraju w sposéb wyspowy,
wzajemnie niepowizszany, Aby nade¢ obszarom chronionyr cechy wspdidzia~
*ajacego system: przyrodniczego, nalezaoby nadad im charekter ciagry
przestrzennie, iopa nr 7 Llustruje potencjalne kierunici tych powiazari,
Kierunki te sa obecnie weryfikowane 2 punktu widzenia sposotw zagospo~
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darowania obszardw, rozdzielajacych poszczegdlne obszary chronions.
Przewlicduje sig, Ze obszary chronione /w rdéznym stoponiu i w réiny spo=-
séb/ *acznie z pasmami powigzali powinny stanowi¢ ok. 1/4 powierzchni
kraju:

Przedstawions powyzej, wyrdinione "obszary problemowe" pozostajsg
w zroznicowanych relacjach migdzy sobaj niekiedy sg§ to relacje przeciw=
stawne, czy = wykluczajace sig. W pracach syntetyzujgcych, zmierzajg-
cych do planistycznej podbudowy polityki przestrzemnej paristwa nie
moZna wiec poprzestaé na "naZozeniu" na siebie poszczegdlnych Typow
obszardw, trzebs Je nadal weryfikowaé wZadnie z punktu widzenia tych
wzajemayeh relocii; Niestety, w cbecnej fazie prac planistycznych
nie jest Jjeszeze mozliwym przedstawienie peinego obrazu proponcwane]
polityki przestrzenns] palistwas Musimy wigc poprzestaé na deklaracji,
e obraz taki powstan'e - bgdzie nim wiasdnie mapa syntetyczna polityki
przestrzenne) panstwa;

Dualizm pocuniotowy pollityki przestrzennego zagospodarowania kraju

Stwierdzenie swolstego dualizmu polityki regionalnej, tj. istnienia
réznych i nie zawsze zbieznych ze soba "»olityk regicnalnych" /polity-~
ka regionalna pafistwa a polityka wiadz re ° ~now wo ewddzkich, sprzeczw
noéci migdzy polityka |[sasiadujacych ze sobg regicndéw/ nie jest niczym
oryginalnym; Identyfikacja taka wydaje si¢ by< przeciez oczywista.

Tym nie mniej = w czedci polskiej myéli teoretycznej, 2 przede wszyst-—
kim = w praktyce przyjmowalo sig§ prymat reprezentowanych przez centrum
"interesdw ogdlnopsistwowych" nad "interesami regionalnymi" czy "inte=
resami lokalnymi" jako cczywista konsekwencia pryncypidw ustrojowychs
ZakZadano wigc "a priori®", iz "centrum" lepiej reprezentuje interes
ogblnospoteczny, niz regionalny, czy = lokalny szczebel wrzadzy. ¥ is=
tocie, tak powinno zapewne by¢; Znanym jest Jednak z diagnoz dotyczg=-
cych funkcjonowania gospodarki polskiej, zwlaszcza - w latach siedem-
dziesiatych - praktyczny prymet braniowo=resortowego ukiadu zarzadza=
nia gospodarks nad wszelkimi ukiadami poziomymi: lokalnym, regional-
nym, €zy wreszcie - centralnym, Erozja “centrum® Jjaka postenowala

W wyniku oddzialywania branzowo-resortowych grup nacisku, stawia ped
znakiem zapytania zasadnos<¢ przypisywania mu automatycznie niejako
roli reprezentanta interesu ogdlnospoZecznego; CzyZ moZna bowiem do=-
patrywad sie te) wZasdnie roli w dziaZaniu resortéw branzowych, utoz-
samiajacych = czgstc bszzasadrie - interes grupowy podporzadkowanvch
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sobie przedsigbiorstw, 2 interssen ogdlnospolecznym, nadrzgdnym W STO=
sunku do interesdw spolecznosci regionalnych czy lokalnych? A pizeciez,
zwizszcza W drugiej poiowie lat siedemdziesistych, te wiasnie resorty .
i zwiazene z nimi grupy nacisku stanowify jJedynie realnie istniejgce
Weontrum', jezeli takiego okreflenia moZna w ogdle uzyé dla dosé luzne
powiazanego zbioru jednostek, dzlaZajacych na szczeblu centralnym,
Sadze, iz Swiadomos$é praktycznych skutkéw prymatu ukiadu branzowo-re-
sortowego nad poziomymi - centrainym i regionalnymi ukZadami zarzadza=-
nia gospodarka byZa istotnym czymnikiem, ksztaitujacym znaczng czesé
pogladdéw na pozadane relacje midzy instytucjami prowadzgcymi polityke
"inter" i 'Mintraregionzlnag". Z wielu wypowiec:i przebijaa niewiara
w zdolnodé¢ centrum do reprezentowania “interesu ogdlrospolecznego",
a przynajmniej - skutecznego egzekwowania tego interesu. Konsekwencjg
tej niewiary byZy mniej lub bardzie]j skrajnie formuiowane propozycje
natomizacji" polskiej przestrzeni, propozvcje guasifederslnego modelu
zarzgdzania nia, I:ch swoistym rewersem byZy propozycje skrajnie cen-
tralistyczne, oparte nz przekonaniu o mozliwoSci utworzenia "absolut=
nego centrum", niepodatnego na odéziaiywania zadnych = resortowych
zni regionalnych = grup nacisku. Istnienie takiego centrum utoZsamiano
przy tym z mozliwoscia prowadzenia socjalistyczne] gospodarki planoweJs
Wydaje sig, 2e rozwiazania prawne - zardwno juz przyjste /Ustawa
o Sysienie Pad ilarodowych i Samorzadu Terytorialnego/, Jjak i znajduja=-
ce sig w zniej 1ub bardziej zazawansowanej fazie procesu legislacyjnego
/Frojext Ustawy o Planowaniu Przestrzermnmym, projekt ustawy o Gospodar—
ce Gruntami, projekt ustawy Prawo Budzetowe i ini/ oscyluja wokéx
"zioctego Srodke" miedzy tymi skrajnymi pogladami, stawiajgc we wiadci=
wym wymiarze decentralizacyjny charakter przemian, zachodzacych w sys-
temie zarzadzanla gospodarka i Panstwem, a jednoczesnie - nie prze-
kreélajac, lecz tylke = sprowadzajac do racjonalnego zakresu gestie
centrum W tym 2akresie, W interesujacej nas sferze oznacza to, iz pro=-
wadzona bfdzie nadal, aczkolwiek w cdmiennvch od dotycheczasowych wza=
Jemych relacjach, zardwno polityka “intraregionalna", jak i polityka
regionalna parstwa: 53dz§ tekze, iz relacjic miedzy nimi uksztattuja
sif nie tylko i nie tyle pod wzgledem dogmat6w, co na tle realnych
;:r?bleméw, przed ktdrymi staje polityks regionalna w Polsce. Rozwig=
zanie tych probleméw wymaga po rrostu takiego Przyporzadkowania gestii
do formutowania zasad i prowadzenia tej politykl poszczegdlnym szcze=
plom w2adzy ® administracji pefistwowej, ktore stwarzaé bedzie rekojmig,
& co najmniej - cduZe prawdopodobieristwo podejmowania racjcrnalnych

rozwigzari;



Rozurowanie powrzsze nie pozeostaje bez wpiywu zardwno na metodykeg
crac plaristycznych, jak i1 na przewidywany ich wyraz, jakim bgdzie
doliument pod nazws "plan perspekitywlczny = zagospodarowanle przestrzen-
ne kraju", Bedrie to, co jeszcze rez pocdkreflam, centrslny plan per=—
pektywiczny, Stanowiacy narzgdzie polityki przestrzennej, prowadzone]
przez centrum. Jego tres€ i forma zapisu muszg by¢ wigc adekwatne do
rzeczywizted pestii centrum w sferze przestrzennego zagospodarowania
krzju. Gestia ta przybieraé begdzie formy decyzji bezpofrednich oraz
stosowania instrumentdw peSredniego oddzialywania na podmioty gospoda=

rUSace ,

Pierwsza z nich - decyzja bezposdrednia - dotyczy¢ bgdzie przede
wsZystiim lokalizecii inwestycji centralnych. Jak wspomniatem, stano=
widé one beda tylko ck, 25% wolumenu nakiaddw inwestycyjnych. Nie wyvda=
je cie wiec, szczepdlnie w Swietle omawlanych wyzej uwarunkowarll rozwo-
» aby zestwa tych deecyzji még: byé zbyt obszernyi
Druga formz oddziaZywznia centrum nz przestrzenne zagospodarowanie
kraju - sterowanie rozwojem za pomoca narz§dzi posrednich wydaje sig
tetencizlnie znacznie bogztszal Joj konkretny wyraz jest obecnie

w o2

D
przecdmictem dociekar i dyskusji, tetodyka przc n-2 planem powstaje
bowiem nie gdzie indziej, jak wiaesnie w warsztacie planistyvcznym. Wy=-

a to z prostego fasktu, iz dodwiadczeniz metodyczns z przeszioSci
u4jf ograniczong tylko zastosowalnos¢ w no.,cn wearunkach systemowych.
W kszdyr badi rezie przewidujemy, 2Ze plan ten bg&dzie .mial przede
wezystkim charakter planu pclityki przestrzennej pafistwa, nie zas -
docelowego ObDrazu zagospodarowania kraju,

Takie podejScie wymaga w caZym procesie rlanistycznym identyfikacjl
rozbieznoéci, = tym bardziej = konfliktdw miedzy poszczegdlnymi uzyt=
kownikami przestrzeni. Do niedawvna byiy one skrywane w formutach "za=-
sadniczej zbieinosci", "nieantagonistycznego charakteru", czy tez
absolutystycznie pojmowane] "nadrzgdnosci interesu ogdlnoparistwowego".
Praktyka dowioda, jak dalece niewlasciwym i szkodliwym byZ ten ka=
muilaz. Identyfikacja konfliktéw, "wczesne ostrzeganie" o ich powsta-
waniu jest przeciez jednym z elementarnych zadarn badanl empirycznych,
planowanie natomiast - to "uprawiane" na szczeblu centralnym i to,
prowadzong W regionach wojewddzkich, powinno formuowaé propozycie
fapodzenia, a przede wszystkim - zapobiegania powstawaniu kenfliktéw,
Przeciez - gdyby procesy rozwoju byty immsnentnie bezkonfiiktowe =
niepotrzebnym byZoby planowarniel
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2 OBSZARY ZAGROZONE DEFICYTEM WODY
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5 OBESZARY ,SZANSY" DLA INTENSYWNEGO ROZWOJU
GOSPODARKI ZYWNOSCIOWES
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| Pojezierze |tawsko-Olsrtyriskie oraz Wielkie Jeziora Mazurskie
Il Pojezierze Kaszubskie i Drawskie oraz dolina Brdy
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7 OBSZARY CHRONIONE
/ SZKIC ,RUSZTU EKOLOGICZNEGO KRAJU™ [

- Parki narodowe
' Parki krajobrazowe
Kierunki powiazari przyrodniczych
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